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В сучасних умовах набувають все більшої актуальності 
наукові дослідження економічної безпеки. Незважаючи на те, що 
поняття «безпека» набуло поширення, у різних наукових сферах, 
комплексного висвітлення в науковій літературі його сутність та 
особливості не отримали.  
Категорія «безпека» («securitas») в перекладі з латини означає 
безтурботність, недбалість, душевний спокій, вільність від страху, 
небезпеки, спокій, впевненість у собі [1, с. 583]. Н.Вебстер у 
«Тлумачному словнику англійської мови» наводить таке 
визначення безпеки («saferty» та «sucurity»), під яким розуміє 
«надійність, захищеність від будь-яких посягань» [2, с. 179]. 
Прадавні греки під поняттям «бути у безпеці» розуміли «володіти 
ситуацією». В перекладі з івриту «безпека» набуває декілька 
значень. У прямому сенсі «a’sfalh – твердий, непохитний, 
непорушний, міцний; ei’rh/nh – мир, спокій; swthri/a – порятунок, 
позбавлення, збереження, спасіння [3, с. 178].  
На різних етапах розвитку світу економічна безпека як 
категорія відігравала значну роль у економічних системах країн, 
пройшовши при цьому тривалий шлях еволюційного розвитку з 
точки зору захисту людини до захисту держави від небезпек. 
Згадки про безпеку як категорію, зокрема економічну, 
зустрічались в лексиконі ще з античних часів. Загалом процес 
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започаткування і масового вживання терміну «безпека» можна 
розподілити на 7 етапів (табл. 1). 
Таблиця 1 
Характеристика етапів еволюції терміну «безпека» 
Етапи Характеристика 
І етап. Античні 
часи до ХІІ ст. 
Термін «безпека», зокрема економічна розглядався з 
позиції необхідності забезпечення безпеки громадян 
ІI етап. XII ст. до 
початку XVII ст. 
З XII ст. цей термін входить до лексикону і 
вживається з позиції захисту людини від небезпеки 
(ототожнювалась з поліцією). В середині ХІІІ ст. 
термін «безпека» виходить на з рівня особистого 
захисту людини на державний рівень 
IІІ етап. ХVІІ-
ХVІІІ ст. 
Ця категорія вживається з позиції утвердження 
головної мети держави, що передбачала забезпечення 
загального добробуту і безпеки з позиції досягнення 
стану спокою у результаті відсутності небезпеки 
ІV етап. ХІХ ст. Термін «безпека» вживається переважно з позиції 
захисту державних інтересів з політичної точки зору 
V етап. Початок 
ХХ ст. до 
початку 80-х 
років ХХ ст.  
У зв’язку з політичними подіями цей термін 
використовується з метою забезпечення безпеки 
держави у результаті боротьби з контрреволюцією. З 
1934 р. термін «безпека» законодавчо закріпився на 
державному рівні і використовувався з позиції 
моніторингу духовного життя суспільства, іншими 
словами – захисту його від небезпек 
VI етап. 80-ті 
роки ХХ ст. 
Безпека почала розглядатись окремо без прив’язки до 
військової ситуації 
VIІ етап. 90-ті 
роки ХХ 
століття (в 
Україні з часу 
набуття 
незалежності) 
В цей період термін «безпека» в Україні почав 
вживатись з проголошенням незалежності, 
становленням державності та з впровадженням 
ринкових цінностей. Його почали розглядати 
переважно з позиції захищеності від загроз та 
небезпек 
* групування здійснене з урахуванням значущості безпеки як 
категорії та її ролі у розвитку економіки світу. 
 
І етап. Ще за часів античності видатний філософ Аристотель 
зазначав, що одним з основних критеріїв ідеального суспільства з 
точки зору облаштування та управління ним, є забезпечення 
безпеки громадян, що може бути досягнута у результаті 
дотримання розподільчої справедливості (передбачає 
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використання диференційованого підходу в процесі поділу благ 
залежно від достоїнства громадянина і його особистого внеску в 
суспільну справу) та зрівняльної (передбачає використання 
рівного критерію до нерівних людей як це відбувається при 
виданні громадсько-правових актів, виконанні покарань, покритті 
збитків тощо, тобто при несенні цивільної та кримінально-
правової відповідальності) [4, с. 26-27.]. 
Перші згадки про безпеку, зокрема з економічної точки зору, 
присутні в праці Платона «Держава», в якій зазначено, що 
держава з достатком, а не надлишком, є ідеальною, однак у 
зв’язку з виникненням надлишкових потреб, виникають різнорідні 
конфлікти, розв’язання яких відбувається у результаті 
протистоянь, у тому числі воєнних, і у загальному підсумку 
держава перетворюється із «здорової» на ту, яку «лихоманить» 
[5]. М. Цицерон ставив забезпечення безпеки в перший ряд 
практичної діяльності, вище теорії і зазначав, що: «пізнання і 
споглядання природи були б в якомусь відношенні неповними і 
тільки розпочатими, якби за ними не послідувало дії. І от дію цю 
буває найбільш за все видно в охороні інтересів людей; вона, 
таким чином, має пряме відношення до людського суспільства, 
тому його потрібно ставити вище пізнання» [6, с. 153-154]. 
У Західній Європі термін «безпека» вживався з 1190 р. та 
означав «спокійний стан духу людини, яка вважала себе 
захищеною від будь-якої небезпеки», проте він майже не 
використовувався у повсякденному житті. У середині ХІІ ст. 
безпеку ототожнювали із поліцією. Таким чином, значення 
безпеки набуло широкого діапазону значень, адже під ним 
розуміли «державний устрій, державне управління» головною 
метою якого було забезпечення суспільної безпеки [7, с. 15]. 
ІI етап. Наприкінці XII ст. поняття «безпека» як термін 
зафіксоване у словнику англійського вченого-філософа Роберта 
Гросетеста як «спокійний стан духу людини, який вважав себе 
захищеним від будь-якої небезпеки». З середини XIII в. відбулась 
трансформація цієї категорії з рівня захищеності окремої людини 
до рівня захисту людей на рівні держави, у зв’язку з чим все більш 
широке значення отримує термін «поліція», що означав 
державний устрій, державне управління, мета якого – суспільне 
благо та безпека [8, с. 239]. Проте поняття «безпека» як термін в 
значенні спокійного стану духу людини, яка вважала себе 
захищеною від будь-якої небезпеки вживалось в Західній Європі 
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рідко до ХVІІ століття. 
IІІ етап. Протягом ХVІІ-ХVІІІ ст. термін «безпека» знову 
почав використовуватись з позиції захищеності, яку супроводжує 
спокійний стан, та яка виникає у результаті відсутності небезпеки.  
Відбулось утвердження точки зору, згідно якої головною 
метою держави є загальний добробут і безпека. У зв’язку з цим 
термін «безпека» отримує нове трактування: «стан, ситуація 
спокою, коли немає реальної небезпеки, а також матеріальні, 
економічні, політичні умови, відповідні органи та організації, що 
сприяють утворенню такої ситуації» [9, с. 16]. Таким чином 
можна стверджувати, що початок усвідомлення безпеки як такого 
стану, який досягається у результаті відсутності небезпеки 
відбувся з ХVІІ ст.  
В працях видатних філософів ХVІІ-ХVІІІ ст. простежується 
ідея забезпечення безпеки з позиції створення державою для 
цього належних умов. Так, Б. Спіноза головною метою створення 
«громадянського суспільства» називав «мир та безпеку життя» 
[10, с. 311]. Ж.-Ж. Руссо зазначав у творі 1762 року «Про 
суспільний договір, або Принципи політичного права» що 
найважливішою турботою держави має бути «турбота про 
самозбереження» [11, с. 171]. На відміну від Б. Спінози Т. Гоббс 
наголошував, що «впродовж того часу, коли люди живуть без 
загальної влади, яка б усіх тримала у страху, вони перебувають у 
становищі, яке називається війною, і це війна всіх проти всіх», 
тому «все, що характерно для воєнного часу, коли кожен стає 
ворогом кожного, характерно і для того часу, коли люди живуть, 
не маючи жодних інших гарантій своєї безпеки, крім тієї, яку їм 
надає їхня власна сила та винахідливість». Це спонукає людей до 
пошуку можливостей жити в суспільстві, створюючи для цього 
шляхом укладання суспільного договору державу, де носієм 
верховної влади є суверен, який не несе ніякої відповідальності 
перед народом [12, с. 153-155]. 
На відміну від Т. Гоббса, Дж. Локк вважав, що люди 
перебували у стані, де не було «війни всіх проти всіх». Задля 
забезпечення власної безпеки (життя, свободи і майна) шляхом 
укладення суспільного договору була створена держава. Проте 
таким чином люди не позбувалися природних прав і свобод 
повністю (залишаючи за собою передусім право на життя й 
володіння майном, свободу і рівність), держава отримує від 
достатню кількість влади з метою створення умов для 
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забезпечення своїх громадянських інтересів, за рахунок 
законності, поділу влади, оптимальної форми правління, право 
народу на опір свавіллю влади та інше [14]. 
Також у тлумачному словнику В. Даля термін «безпека» 
трактується як відсутність небезпеки, надійність [15, с. 56]. 
У ХVII-XVIII ст. безпека у західних країнах почала 
розглядатись як основна цінність і право людини. Зокрема, у Біллі 
про права (1689 р.), прийнятому в Англії, в американській 
Декларації незалежності (1776 р.), у французькій Декларації прав 
людини і громадянина (1789 р.) прямо або опосередковано 
вказується на безпеку як природне право людини, наряду з волею, 
власністю і опором гнобленню [16, с. 28].  
Таким чином, можна зазначити, що з античних часів включно 
з ХVІІ-ХVІІІ століттям в працях філософів «безпека» як поняття 
розглядалась з позиції забезпечення безпечних умов життя, 
захисту життя та створення умов для його розвитку та 
життєдіяльності, важлива роль при цьому належала державі. 
ІV етап. Наприкінці ХІХ ст. (14 серпня 1881 р.) у Росії 
видано «Положення про заходи щодо охорони державного 
порядку і громадського спокою», де надана характеристика 
громадської безпеки як діяльності, спрямованої на боротьбу з 
державними злочинами і є прерогативою політичного розшуку, а 
також відбулось обожнення з громадською безпекою.  
У Енциклопедичному словнику XIX ст. зазначається: 
«Необхідність в особистій та майновій безпеці викликає до життя 
державу, в цій необхідності держава знаходить найголовніше 
роз’яснення свого існування, вона ж вказує державі основну його 
мету і призначення. Для досягнення цієї цілі держава наділяється 
примусовою владою…,; свої вимоги, вона виражає у формі 
законів, а за зловживання цим вимогам накладає накази. Але не 
одними наказами забезпечується безпека в державі. … існує ще й 
діяльність поліцейської влади…» [17]. 
В цілому у ХVII-XVIII – змінюються функції держави, як 
форма організації суспільства, влади має головне завдання – 
забезпечити безпеку та добробут населення. Населення 
розглядається не просто як сукупність людей, а як суспільство, 
визначення сутності чого протягом історії розвитку філософії та 
соціології було одним із важливих питань. Є. Дюркгейм розглядав 
суспільство в якості надіндивідуальної духовної реальності, 
заснованої на колективних уявленнях [18, с. 391-532]. М. Вебер 
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вважав, що суспільство являє собою взаємодію людей, що є 
продуктом соціальних, тобто орієнтованих на дії інших людей, 
відносин [19, с. 495-546]. К. Маркса зазначав, що суспільство – це 
історична сукупність відносин, що розвиваються між людьми, які 
утворюються в процесі їх суспільної діяльності й розвиваються 
історично [20, с. 6-7]. 
Таким чином усвідомлення та категоризація сутності безпеки 
переходить на рівень захисту від небезпек сукупності людей, 
(суспільства, адже значення як категорія воно набуває в першу 
чергу тоді, коли розглядається ширше, ніж сукупність людей), а в 
подальшому – держави як організації влади.  
V етап. Приблизно з 1917 р. відбулась політизація терміну 
«безпека», він починає використовуватися в боротьбі з 
контрреволюцією з метою забезпечення безпеки держави.  
У 1934 р. відбувається законодавче закріплення терміну 
«безпека» як державної безпеки, що використовувалася в якості 
відстеження різних ситуацій, що виникають у духовному житті 
суспільства (створення об’єднань, організацій, спілок, спроби 
проведення в життя конституційного принципу свободи совісті). 
Все це призвело до ослаблення і практично знищення безпеки 
суспільства, особистості на довгі роки.  
Універсальне визначення терміну «безпека», надане у 
Словнику суспільних наук UNESCO, – «безпека ідентична 
безпечності й означає відсутність фізичної загрози або охорону 
перед нею» [21], не враховує ймовірність виникнення загроз 
економічного характеру і має більшу спрямованість на захист від 
загроз фізичного характеру  
Загалом поняття «безпека» як категорія в ті часи не є 
всеосяжним та не має прив’язки до тих чи інших аспектів, які 
мають відношення до характеристики безпеки ні з військової, 
економічної, політичної чи якої іншої точки зору. Так, згідно з 
тлумачним словником української мови 1970 року безпека 
визначається як стан, коли кому-, чому-небудь ніщо не загрожує 
[22, с. 137]. 
В цілому до початку 80-х років вітчизняні і західні фахівці 
(переважно представники школи реалізму (неореалізму) – Р.К. 
Беттс [23], К.Н. Волтц [24-25], К.C. Грей [25], Дж. Міршаймер 
[27-30], Г. Морґентау [31], Р.Н. Розенкранс [32-33] та інші, як 
зазначає Я. Тимків у праці «Теорія і практика сучасної 
європейської політики безпеки: приклад Польщі», займалися 
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аналізом військових стратегій, оборонної політики, ядерного 
паритету тощо, тобто понять, які на той час фактично і складали 
поняття «безпека займалися аналізом військових стратегій, 
оборонної політики, ядерного паритету тощо, тобто понять, які на 
той час фактично і складали поняття «безпека [34, с. 11-12]. 
Загалом на цих етапах відбувся перехід від розуміння, 
трактування безпеки як захисту людини чи суспільства до стану 
захищеності від загроз та небезпек з відповідним закріпленням на 
законодавчому рівні терміну «безпека» без практичного 
урахування безпеки суспільства чи особи. 
VI етап. У 80-х роках ХХ ст., у зв’язку з появою нових 
теоретичних досліджень, безпеку як категорію перестали 
розглядати переважно як військовий термін (відбулось 
усвідомлення – провідними дослідниками і науковцями, 
переважно представниками неолібералізму, що безпека виходить 
на інший рівень, і охоплює не лише аспекти, що знаходяться в 
межах військової сфери, але й, насамперед, політичні, економічні, 
науково-технологічні, інформаційні, екологічні, ідеологічні, 
культурні та гуманітарні [35, с. 12-14] (таку позицію підтримують 
представники ліберального та неоліберального напрямів теорії 
міжнародних відносин – Б. Бузан [36-37], Р. Зємба [38], Р.О. 
Кеохейн [39-40], Дж.С. Най [39-41], Дж. Розенау [42], М. Рихтік 
[43], Е. Тікнер [44], Р. Ульман [45-46], П.А. Циганков [44; 47], як 
зазначає Я Тимків у праці «Теорія і практика сучасної 
європейської політики безпеки: приклад Польщі» [48, с. 13). 
Зокрема, у 1983 році професор Прінстонського університету Р. 
Ульман ініціював дискусію навколо змісту поняття «безпека». У 
статті «Заново визначаючи поняття безпеки» автор стверджував, 
що вузьке її трактування (коли акцент робився тільки на військові 
загрози) відвертає увагу від невоєнних загроз. Він припустив, що 
деякі з найбільш небезпечних загроз національній безпеці можуть 
виходити зсередини самої держави [46; 48, с. 13]. У тому ж році 
британський вчений Б. Бузан у книзі «People. State and Fear» [37; 
48, с. 13] підняв питання, наскільки безпека окремої особи та 
загальнонаціональна безпека можуть не збігатися або навіть 
суперечити одна одній, тобто розглядалась можливість того, що 
держава може являтись головним джерелом небезпеки для 
населення. 
В цілому на цьому етапі характеристика безпеки за сутністю 
відповідала політичному курсу провідних країн світу і в 
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основному враховувала прив’язку до захисту від загроз воєнного 
характеру.  
VIІ етап. У дослідженнях 90-х років ХХ ст. переважно 
простежується перехід від економічної безпеки з воєнної точки 
зору «до концепції, в якій економічна безпека є наслідком 
незалежності держави від зовнішньоекономічної політики інших 
країн, яка базується на сукупності умов і чинників внутрішнього 
середовища» [49, с. 42]. 
Незважаючи на певні зміни, які відбулись стосовно розуміння 
сутності безпеки, у “The Oxford Dictionary” – безпека 
охарактеризована як «стан або відчуття безпечності, а також 
засоби, що її забезпечують»[50], таке ж визначення за змістом 
наведено і у «Новому тлумачному словнику української мови» 
безпека – «стан, коли кому-, чому-небудь ніщо не загрожує» [51, 
с. 115], яке ідентичне визначенню 70-х рр. ХХ століття. В 
Толковому словнику російської мови таке ж визначення безпеки, 
так Ожегов С. І. у розглядає безпеку «як стан, при якому відсутня 
небезпека, або захист від неї» [52, с. 47]. Тобто за змістом поняття 
безпека з часом не видозмінювалось. 
Зважаючи на законодавче закріплення терміну «безпека» у 
ХХІ столітті деякі автори розглядають цю категорію як таку, що 
характеризується «забезпеченням всім громадянам держави 
належних умов для їх самореалізації, захисту їх життя, свободи, 
власності від посягань з боку будь-якої окремої людини, 
організації, суспільства чи держави» [53, С. 20]. 
Проте в праці [54] В. Пасічник в цілому погоджується з Г. 
Ситником та робить коментар: «з огляду на те, що при 
забезпеченні безпеки основна увага повинна бути приділена 
передусім проблемі захисту життя та умов, від яких це життя 
залежить – свобода, власність тощо, а далі вже може йтися про 
створення належних умов щодо самореалізації та розвитку». При 
цьому дослідник спирається на теорію А. Маслоу щодо ієрархії 
людських потреб та робить висновок, що «потреба у безпеці є 
однією з базових людських потреб, яка полягає передусім у 
необхідності захисту людського життя, забезпечення стабільності 
умов його існування, від чого залежить задоволення інших її 
потреб». 
З таким висновком доцільно погодитись, адже і в Конституції 
України (ст. 3) зазначається, що «людина, її життя і здоров’я, 
честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні 
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найвищою соціальною цінністю» [55].  
Певні зміни щодо сутності «безпеки» як категорії помітні в 
сфері політології та соціології. Так в українському 
«Політологічному енциклопедичному словнику» безпека 
трактується як «діяльність людей, суспільства, держави, світового 
співтовариства народів щодо виявлення (вивчення), запобігання, 
послаблення, усунення (ліквідації) і відвернення загрози, здатної 
згубити їх, позбавити матеріальних і духовних цінностей, завдати 
невідшкодовних збитків, заблокувати шляхи для прогресивного 
розвитку» [56, с. 47].  
Соціальні науки визначають «безпеку» з позиції можливостей 
задоволення як індивідуальних потреб окремого індивідуума, так і 
соціальних груп щодо існування, затишку та впевненості у 
майбутньому [57, с. 145; 2, с. 179]. 
Проте в сучасній Україні, у відповідності з національними 
нормативними документами термін «безпека» отримує більш 
широке визначення і вживається з позиції захисту як особи, так і 
суспільства. Так, згідно з Державним стандартом України ДСТУ 
2293-99 «Охорона праці термiни та визначення основних понять» 
термін «безпека» (англійською – safety, німецькою – sicherheit, 
французькою – securite, російською – безопасность) визначається 
як «стан захищеностi особи та суспiльства вiд ризику зазнати 
шкоди» [58]. 
В цілому, можна зазначити, що в період другої половини ХХ 
ст. до початку ХХІ ст. відбулось виокреслення поняття «безпека», 
що дає можливість конкретизувати міри по її забезпеченню. В 
тому чи іншому вигляді в працях науковців окреслено та 
узагальнено концептуальні засади теорії безпеки. Зокрема 
відбулось усвідомлення, що безпека охоплює не тільки військову 
сферу, але і виходить на інші рівні: політичний, економічний, 
соціальний тощо.  
Аналіз наукової літератури з дослідження поняття безпеки 
свідчить, що не існує єдиного підходу до визначення її сутності. 
Велика кількість визначень не являються суперечливими за 
сутністю один одному, вони доповнюють одне одного, 
відображаючи різні аспекти сутності безпеки як категорії, яке 
відрізняється залежно від сфери науки: політології, соціології 
економіки тощо. Так, у найбільш загальному розумінні поняття 
«безпека» як категорія являє собою стан захищеності від чого 
завгодно і може використовуватись як до захисту особи, так і 
 140 
суспільства та держави в цілому.  
Сутність дефініції «економічна безпека», окремі аспекти, 
пов’язані з місцем, роллю економічної безпеки з позиції її 
ієрархічної підпорядкованості, історичної парадигми виникнення 
й розвитку, що характеризують та узагальнюють погляди 
науковців з різних точок зору на це поняття, знайшли 
відображення в наукових працях багатьох вчених. 
Загалом, розуміння дефініції «економічна безпека» в працях 
авторів як і безпеки держави, пов’язане з національною безпекою. 
Зокрема, О. Макара [59, с. 132] зазначає, що в контексті 
горизонтальної структури державна безпека і національна безпека 
виступають як однопорядкові поняття, а вертикальної структури – 
державна безпека являється одним з рівнів національної безпеки. 
Така характерна риса державної безпеки в ієрархії безпеки 
відноситься і до економічної, яка в сучасних умовах як і воєнна та 
політична є однією з важливих складових системи національної 
безпеки.  
Виокремлення економічної безпеки як категорії в цілому 
відбулось на V-VІІ етапах. Вперше термін «економічна безпека» 
був використаний Ф. Рузвельтом у 1934 році при здійсненні 
аналізу внутрішніх проблем Сполучених Штатів Америки, коли 
американська економіка перебувала у стані глибокої кризи і 
виникла необхідність в розробці заходів швидкого реагування на 
масштабні загрози національній економіці. Цього ж року було 
прийнято закон «Про національну безпеку» та створено 
Федеральний комітет з економічної безпеки задля підвищення 
якості життя населення шляхом забезпечення економічної безпеки 
держави. Основна увага була приділена необхідності забезпечення 
розвитку промисловості проте виокремлення економічної безпеки 
як окремої категорії не відбулось. З тих пір науковці розвинених 
країн приділяли значну увагу дослідженню економічної безпеки 
на різних рівнях [60, с. 8-9]. 
У 40-60-х рр. ХХ ст. було створено міжнародні асоціації 
забезпечення міжнародної економічної безпеки розвинених країн 
світу, зокрема: Міжнародний валютний фонд, Міжнародний банк 
реконструкції та розвитку, Міжнародну асоціацію розвитку, 
Міжнародну фінансову корпорацію, Міжнародний центр по 
регулюванню інвестиційних спорів, Організація країн-експортерів 
нафти. Виділявся паливно-енергетичний сектор економіки та 
зосереджувалась увага розвинених країн світу на їх інтеграції та 
 141 
недопущенні паливної кризи. Надалі в країнах Західної Європи 
прийнято було стратегії економічного методу забезпечення 
національної безпеки, в результаті чого ними створено механізм 
протидії внутрішнім і зовнішнім загрозам [60, с. 8]. В подальшому 
у зв’язку з переходом країн колишнього СРСР до ринкової 
економічна безпека держав акцентувалась на збереженні їх 
економічної незалежності.  
Термін «економічна безпека», як відмічає Т. Васильців, 
з’явився у 1970-х рр. ХХ ст. і вживався «як економічний метод 
забезпечення національної безпеки» [62, с. 12]. Тоді під поняттям 
«економічна безпека» почали розуміти найважливіші складові 
національної безпеки, і досить швидко цей термін набув широкого 
поширення в економічно розвинутих капіталістичних країнах. В 
економічній сфері Радянського Союзу проблеми економічної 
безпеки розглядалися переважно з погляду зовнішньоекономічної 
діяльності або економічної злочинності [62]. Пік інтересу до 
проблеми наукового осмислення економічної безпеки на Заході 
припадає на кінець 80-х – початок 90-х рр. ХХ століття. Це 
пояснюється валютною і структурною кризою 70-х ррр.; борговою 
кризою 80-х рр., і зрештою, розпадом РЕВ і СРСР на початку 90-х 
рр. XX ст., що привело до більшої відкритості національних 
економік, економічної інтеграції, що супроводжувалося 
зростанням не просто залежності, а взаємозалежності між 
державами, посиленням глобалізації світової економіки. У таких 
умовах одним із ключових завдань багатьох країн світу стало 
забезпечення національної економічної безпеки [63]. Зокрема, у 
1988 р. в Росії з’являються перші оглядові статті напряму 
дослідження економічної безпеки. Надалі відбулось прийняття 
країнами колишнього СРСР державних нормативно-правових 
актів з питань забезпечення національної економічної безпеки [64, 
С. 9]. Дослідження 90-х рр. ХХ ст. характеризувались певною 
мірою переходом від економічної безпеки з воєнної точки зору 
«до концепції, в якій економічна безпека є наслідком 
незалежності держави від зовнішньоекономічної політики інших 
країн, яка базується на сукупності умов і чинників внутрішнього 
середовища» [49, с. 42]. У 1994 році зростає активність 
вітчизняних вчених в області дослідження економічної безпеки 
України. На сучасному етапі створено вагомі наукові школи 
провідних вчених, які займаються дослідженнями економічної 
безпеки [64, с. 9].  
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В сучасній науковій літературі відсутнє єдине визначення 
економічної безпеки. Досить всеохоплюючим є трактування Г. 
Пастернака-Таранушенка, згідно з яким економічна безпека являє 
собою стан держави, що забезпечує можливість створення і 
розвитку умов для плідного життя її населення, перспективного 
розвитку її економіки в майбутньому та зростання добробуту її 
мешканців [65, с. 29]. На відміну від нього, Б. Губський [66, с. 13] 
зазначає, що «економічна безпека визначає спроможність держави 
забезпечувати захист національних економічних інтересів від 
зовнішніх та внутрішніх загроз, здійснювати поступальний 
розвиток економіки з метою підтримання стабільності суспільства 
і достатнього оборонного потенціалу за будь-яких умов і варіантів 
розвитку подій». В. Мунтіян [67, с. 107] трактує поняття 
«економічна безпека» як «загальнонаціональний комплекс 
заходів, спрямованих на стабільний розвиток економіки держави, 
що включає механізм протидії внутрішнім та зовнішнім 
загрозам». В. Геєць наголошує на необхідності забезпечення 
економічної безпеки та відмічає, що «… забезпечення економічної 
безпеки – це гарантія незалежності країни, умови стабільності та 
ефективної життєдіяльності суспільства» [68, с. 14]. А. Гуменюк 
[69, с. 5-6] відмічає, що «економічна безпека держави як цілісна, 
єдина цілеорієнтована система потребує досліджень для 
окреслення методологічного базису економічної безпеки… всіх 
невід’ємних елементів моделі складу соціально-економічної 
макросистеми держави». 
В цілому, можна зазначити, що наукові праці більшості 
дослідників переважним чином стосуються дослідження 
економічної безпеки як стану захищеності економіки (зокрема 
національної) від зовнішніх та внутрішніх загроз задля 
подальшого її розвитку. Що потребує створення належних умов 
для забезпечення ефективного розвитку економіки в сучасних 
умовах та розробці адекватних заходів підвищення рівня 
економічної безпеки держави задля нівелювання (за можливості) 
або зменшення негативного впливу як внутрішніх, так і зовнішніх 
чинників. Адже, чим вищий рівень захищеності, тим 
конкурентоспроможнішою є національна економіка, що потребує 
ґрунтовних науково-методологічних досліджень та прикладних 
досліджень в сфері економічної безпеки. 
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